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Fiúk, a nép akarta 

„Amíg az európai vezetőket a Szabadságpárt kormányra jutása döbbentette 
meg, addig a magyar miniszterelnököt, s ez már nem is igazán meglepetés, az 
ő reakcióik. A jobboldali magyar kormány most már a látszatra sem ad, 
máskülönben képviselője február 13-án ott állt volna a köztársasági elnök 
mellett a Várban, az antifasiszta megmozduláson.” 

Ritkán érkezik rossz olyan jókor, mint Jörg Haider a mindjobban elbizonytalanodó 
magyar demokrácia számára. A Haider-párt kormányra kerülését követő 
egyértelműen negatív európai reakciók most végre csendes visszakozásra 
késztethetik a Fidesz vezetőit. 

Rádöbbenthetik őket arra, hogy nem csak az országnak tett ígéreteik miatt nem 
köthetnek szövetséget a szélsőjobbal. A másik lehetőség: nem törődve az 
Ausztriának küldött figyelmeztetésekkel, a miniszterelnök tovább hajtja az országot a 
biztos zsákutcába vezető úton. Hiszen amit az EU-tag Ausztriának esetleg elnéznek, 
azt a nem különösebb lelkesedéssel várt Magyarországnak biztosan nem fognak. 
Akkor pedig marad a csak saját erőből kezelhetetlen kelet-európai nyomorúság: a 
koszos kórházak, haltetemek, szeszkultúra, a nemzetközinél tíz évvel alacsonyabb 
életkilátások, vízben álló falusi házak, az európai bérek egyhatoda. 

Ebben a pillanatban nem tudni, hogy az újraválasztását valósággal nemzeti 
prioritásként kezelő, ezért minden döntését annak a fényében mérlegelő Fidesz mit 
kezd majd a hazai szélsőjobbal. Miután a Bibó kollégium egykori hús-vér 
demokratáiból csupán idézetek maradtak, az elképzelhetetlen tulajdonképpen már 
megtörtént. A nemzet is túl van azon a sokkon, hogy mi lett a tiszta beszédű, 
szabadelvű ifjakból, ezért tőlük most már a legrosszabbnál valamivel kevesebbel is 
beéri. Egyáltalán nem lehet azonban biztosra venni, hogy Orbánék mindenképpen az 
EU-csatlakozás feltételeihez való rigorózus alkalmazkodást választják, ha úgy érzik, 
hogy a szélsőjobb nélkül nem sikerül hatalmon maradniuk. Mindenki szeme láttára 
folyik az Európa és a MIÉP közötti lavírozás, tart az összeegyeztethetetlen értékek 
egybekapcsolásának veszélyes kísérlete. A magyar szélsőjobb vezére immár nyíltan 
is koalíciót ajánlott a Fidesznek, s szinte ugyanazzal a lélegzettel kedvenc 
tévécsatornáján az európai nemzetek identitását veszélyeztető két legfontosabb 
elemnek nevezte az Egyesült Államokat és Izraelt. És ez csak egy számtalan állításai 
közül, amellyel jóval messzebb megy Haidernál. 

Eközben a legismertebb hazai liberális publicisták közül néhányan – Seres László, 
Tamás Gáspár Miklós, Eörsi István – Haider ürügyén végigvágtak a Nyugaton, 
képmutatással vádolva őt, amiért hallgat más, a közös elveket megtagadó 
esetekben. A magyar olvasó pedig tanácstalanul forgatja a lapokat; Haider így már 
nem is különbözik olyan nagyon a néhai Mitterrand-tól, az FPÖ egynémely 
kormányon lévő szocialista párttól, és ha Haiderék veszélyesek a demokráciára, 
akkor fél tucat ismert európai politikus legalább annyira az. 

Márpedig így ez nem igaz. A szomorú valóság az, hogy az osztrák szélsőjobb 
hatalomra jutása valami gyökeresen új: Haiderral valóban egy leheletnyi nácizmus 
fújt végig a kontinensen. SS-bajtársi találkozókra járni, tudatosan a Harmadik 
Birodalom nyelvét használni nem olyan ártatlan, mint azt most sokan szeretnék 



elhitetni. Lehet a sajtóban azon vitatkozni, hogy Haider maga neonáci-e, vagy csak 
távoli szimpatizáns, lehet találgatni, hogy a megújulásra képtelenné vált osztrák 
politika nyert-e vele vagy vesztett, mégis ha valakiről sokaknak annyira kínos dolgok 
jutnak eszébe, mint Haiderról, az nem véletlen. Az ilyesmit ki kell érdemelni. 

Haider sikere nyugodtan nevezhető fordulópontnak, mert megtört egy nagyon fontos 
tabu, ráadásul éppen egy német nyelvű országban. Ettől kezdve a nácizmussal 
valamiféle kapcsolatba hozható politikusok helyzete többet nem eleve reménytelen. 
És persze maga a Szabadságpárt is minden, csak nem csupán az egymást követő 
korrupt osztrák kormányokra ráunt, tisztes polgárok pártja: lehetnek köztük olyanok 
is, de azért ezt a pártot mégiscsak nácik alapították, és Haideron kívül is náci szülők 
gyermekei, náci tanokon nevelkedett ifjak csatlakoztak hozzá. És mindez abban az 
Ausztriában, amely a mai napig Hitler áldozatának tünteti fel magát, jóllehet polgárai 
virággal köszöntötték Hitler bevonuló csapatait. 

Ezt, az FPÖ és az egyéb szélsőjobboldali pártok közötti alapvető különbséget, az 
osztrák történelem legsötétebb fejezetének a felvillanását érzékeli a felháborodott 
Európa. Márpedig ez nem kevés, még ha a saját ideáljainak nem is tud 
maradéktalanul megfelelni. Alkalmanként kijelöli a határokat, hogy mindenki, akinek 
füle van, értsen belőle, mást nem igen tehet. Ez még akkor is indokolt és etikus, ha 
eközben nem üzen hadat az orosz birodalomnak. Az osztrákok valóban arra 
szavaznak, akire akarnak, a nem osztrákokat viszont ez biztosan nem kötelezi 
semmire. Vagy talán akkor járt el Európa „helyesen”, amikor semmit nem tett azután, 
hogy Hindenburg 1933-ban a kormányba invitálta Hitler 33 százalékot elért pártját? 
Az erkölcsi tartalmától megfosztott demokráciaértelmezés a szabadság 
ellenségeinek kedvez. Akik egyáltalán nincsenek kevesen. Épp a minap adták ennek 
kristálytiszta bizonyságát a Tilos Rádió más alkalmakkor többnyire liberális beütésű 
hallgatói. Ezúttal, kihasználva a műsorvezető Haider-ügyben – egyébként teljesen 
elhibázottan – felvett semleges pózát, a Tilos Rádió hallgatóinak teljes MIÉP-
tagozata a telefonhoz rohant. Félreérthetetlen volt az elégedettség, a leereszkedő 
kioktatás: fiúk, ez van, ezt akarta a nép. 

De nem csak ott hivatkoztak a népre. Amíg az európai vezetőket a Szabadságpárt 
kormányra jutása döbbentette meg, addig a magyar miniszterelnököt, s ez már nem 
is igazán meglepetés, az ő reakcióik. A jobboldali magyar kormány most már a 
látszatra sem ad, máskülönben képviselője február 13-án ott állt volna a köztársasági 
elnök mellett a Várban, az antifasiszta megmozduláson. Ez ugyanis nem egyszerű 
baloldali nekibuzdulás volt, hanem azoknak az értékeknek a védelme, amelyeket a 
hatalmon lévők is egyelőre magukénak vallanak. Nem gátolta viszont meg a kormány 
zavara a MIÉP elnökét, aki világgá kürtölte elégedettségét; Haider kapcsán 
áttörésről, új szelekről beszélt, sőt a Napkeltében már az élettér kifejezést is 
megengedte magának. 

Csurka optimizmusa nem teljesen alaptalan. Tudja, hogy mindabból, aminek Haider 
a karrierjét köszönheti, bőven van Magyarországon is: letagadott múlt, rasszizmus, 
antiszemitizmus, kiábrándulás a pártokból, a politikából. Csakhogy Haider emellett 
modern technokrata, Karintia sikeres vezetője, aki egy 12 milliárd dollár 
idegenforgalmi bevételt produkáló ország kancellárjaként is valószínűleg megállná a 
helyét, míg Csurka a gyűlölet magvainak elültetésén kívül semmihez nem ért. 

A nagy kérdés azonban, amire a MIÉP-nek válaszolnia illene, hogy mit talál olyan 
lelkesítőnek a Szabadságpártban? Hiszen az idegenellenességéről s benne a 
speciálisan nekünk jutó ellenszenvről bőven mesélhetnek azok, akik Ausztriát egy 



hétvégi sítúránál bensőségesebben ismerik. Egyfelől tehát Csurkáék számtalan, a 
szabad közélettel természetesen együtt járó tevékenységet minősítenek 
magyarellenességnek és hazaárulásnak, másfelől a MIÉP-vezér alig várja, hogy 
kezet rázhasson azzal a Haiderral, akinek szavazói közül nagyon sokan valóban 
amolyan sötét, rendetlen hátsó udvarnak tekintik Magyarországot, a magyarokat 
pedig hun barbároknak. Vagy az osztrák szélsőjobb netán olyan inherens, a MIÉP 
számára alapvető princípiumokkal bír, amelyek még a magyarellenesség bűnét is 
megbocsáthatóvá teszik? Ugyan mik lehetnek ezek? 
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